Weitere Argumentation für die Zulässigkeit der gesetzeseinführenden Volksabstimmung über Satzungsgesetze

Gesetzt man ist der Meinung, dass für die Feststellung der Zulässigkeit der gesetzesein​führenden Volksabstimmung über Satzungsgesetze es nicht ausreicht, dass diese Möglich​keit nicht explizit ausgeschlossen ist, weil es einen impliziten Ausschluss gibt, dann müsste man postulieren, dass diese Möglichkeit nötigenfalls explizit vorgesehen werden müsste, außer man schließt diese Möglichkeit grundsätzlich aus, also auch die der expliziten Zulässigkeit, womit es keinen Fall geben dürfte, der diese Zulässigkeit explizit oder implizit vorsieht. 

In diesem Fall ist festzuhalten, 

1.    dass die italienische Gesetzgebung keine taxative Zulässigkeit, sondern immer nur den taxativen Ausschluss von Möglichkeiten kennt;

2.    das Landesgesetzes Nr. 3/2003 der Provinz Trient über die Institute Direkter Demokratie, das für das abschaffende Referendum diesen Ausschluss explizit vorsieht, während es für die einführende Volksabstimmung einen solchen Ausschluss nicht gibt. Daraus folgt, dass die einführende Volksabstimmung über Satzungsgesetze

1. überhaupt grundsätzlich möglich ist, so wie sie auch schon in der Region Aosta durchgeführt worden ist und

2. es dazu auch nicht nötig ist, eine Zulässigkeit explizit festzulegen.

Wäre es anders, dann hätte dieses Gesetz von der italienischen Regierung beim Verfassungsgericht angefochten werden müssen. Es gilt hingegen unangefochten!

Folglich ist die Zulässigkeit der gesetzeseinführenden Volksabstimmung grundsätzlich gegeben und muss deren Unzulässigkeit nötigenfalls explizit erfolgen.

_______________________

Ulteriore argomentazione a sostegno dell’ammissibilità del referendum propositivo su leggi statutarie

Posto che si ritenga che l’ammissibilità del referendum propositivo su leggi statutarie non sia già data per il fatto che tale possibilità non è esplicitamente esclusa, e ciò perché esisterebbe un limite e un’esclusione implicita, 

si sarebbe costretti a postulare che tale possibilità dovrebbe essere esplicitamente prevista, a meno che non si voglia escludere per principio tale possibilità, cioè anche quella di un’ammissibilità esplicita, per cui non potrebbe esistere alcun caso che preveda un’esplicita o implicita ammissibilità. 

In tal caso va ricordato, 

1.    che la legislazione italiana non conosce un’ammissibilità tassativa ma sempre e solo l’esclusione tassativa di possibilità;

2.    che la legge prov. n. 3/2003 della Provincia Autonoma di Trento riguardante gli istituti di democrazia diretta, che prevede un’esclusione esplicita del referendum abrogativo delle leggi statutarie, non prevede questa esclusione per il referendum propositivo. 

Ne consegue che la praticabilità del referendum propositivo su leggi statutarie

1. di principio è possibile, così come è già stato esercitato nella Regione della Valle d’Aosta e 

2. che a tal scopo non è necessario stabilire in modo esplicito l’ammissibilità.

Se così non fosse, il Governo italiano avrebbe dovuto impugnare la legge prov. n. 3/2003 della Provincia Autonoma di Trento e la legge reg. n.19/2003 della Regione Autonoma della Valla d’Aosta davanti alla Corte Costituzionale. Esse sono invece rimaste incontestate ed in vigore!

Da ciò si deduce che l’ammissibilità del referendum propositivo è fondamentalmente data e che la sua inammissibilità deve essere eventualmente indicata in modo esplicito.
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