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Di seguito le sue tesi centrali:

Grazie all'utilizzo degli strumenti di Democrazia Diretta la politica diventa più comunicativa. Con la Democrazia Diretta è necessario essere più convincenti ed argomentare; diventa più difficile prevalere in modo premeditato e nascosto. Tutto ciò costringe ad un maggior rigore ma regala alla democrazia qualità essenziali quali:

1.
Riduzione della distanza fra le istituzioni ed i cittadini

Una politica lontana dai cittadini e la la scarsa partecipazione dei cittadini rappresenta la diagnosi corrente dello stato attuale della nostra democrazia. La Democrazia Diretta accorcia la distanza  fra  politica e cittadini dando la possibilità a questi ultimi di avviare  ampi e pubblici dialoghi su temi importanti. In questo modo i cittadini possono contribuire a determinare l'agenda della politica. 

2. Più competenza per tutti

I politici oggi rivendicano la competenza su tutto ed affermano di conoscere meglio dei cittadini qual è la miglior decisione su qualsiasi questione.  Le decisioni sono preconfezionate da tecnocrati, discusse da politici e dalle varie lobby, mentre i cittadini non  sono presi minimamente in considerazione. Gli strumenti della Democrazia Diretta fanno in modo che le persone ottengano informazioni più dettagliate su molti argomenti e vengano a conoscenza delle decisioni.

3. Più contenuti e meno personalismi

La Democrazia Diretta, a differenza delle votazioni, è centrata sulle cose e non sulle persone. Problemi importanti devono essere chiariti e dibattuti pubblicamente. Spesso i cittadini, riguardo a svariate questioni, hanno molte conoscenze specifiche ed in qualche ambito sono più competenti dei politicii. Essi devono avere la possibilità di prendere le decisioni nelle loro mani se lo ritengono importante.

4. Dietro le decisioni c'è la volontà di un grande numero di cittadini

Ogni volta che si decide su una questione sostanziale si chiarisce  dove sta la maggioranza dlla popolazione. Anche la minoranza, davanti ad un pronunciamento della maggioranza dei cittadini,  è più disposta ad accettare la decisione presa. La politica esprime quindi una legittimazione maggiore. 

5. Più decisione comune

Le società moderne si descrivono attraverso la molteplicità in vari ambiti quali ad esempio le religioni, gli stili di vita e le diverse finalità della stessa. In ogni società pluralista i cittadini possono accordarsi su come gestire i conflitti e prendere le decisioni; altrettanto accade con la Democrazia Diretta. Quando le persone possono parlare delle loro differenze tendono ad accettare più facilmente il risultato anche se distante dalla loro opinione e tutto questo conduce ad un maggiore senso di appartenenza comunitario. Uno dei cardini della Democrazia Diretta consiste proprio nel fatto che le diverse minoranze non rimangono tali nel corso di un'intera legislatura: al contrario può accadere che nel corso di consultazioni specifiche esse possano diventare maggioranza. Questo dà loro una consistente forza propulsiva: la Democrazia Diretta dà a tutti molte possibilità in più di farsi coinvolgere sentendosi così una parte del tutto  e favorendo una maggiore integrazione.

6. La Democrazia Diretta è un completamento del Parlamento

Il Parlamento deve avere il diritto di trattare l'argomento uscito da una consultazione referendaria proponendo un proprio progetto di legge. Così i cittadini, com'è nel caso della Svizzera, spesso  possono scegliere fra tre opzioni: lo status quo, la proposta formulata dai cittadini ed una formulata dal Parlamento. Questo crea un'interazione fra cittadini e Parlamento. La Democrazia Diretta non sostituisce il Parlamento, piuttosto amplia le possibilità di decidere in modo partecipato aldilà della consultazione elettorale. 

7. La Democrazia Diretta elimina il monopolio della politica

Governi e Parlamenti non solo detengono  il monopolio della politica ma escludono dall'ambito politico altri possibili attori. In realtà possono diventare attori e protagonisti della politica tutti coloro che capiscono l'importanza di organizzarsi  Con la Democrazia Diretta minoranze che spesso si sentono sopraffatte e ignorate possono entrare nel gioco democratico. 
8. Non ci sono vantaggi per i demagoghi
Viene spesso sollevata l'obiezione che la Democrazia Diretta dà spazio ai demagoghi. L'esperienza degli stati  dove esiste la Democrazia Diretta mostrano invece  che  essa penalizza i demagoghi. Un demagogo emerge affermando che lui è sempre in grado di  sapere ciò che il popolo pensa e vuole. In una Democrazia Diretta quale la Svizzera teoricamente egli deve dare di questo una dimostrazione reale poichè quattro volte all'anno è possibile che vengano indetti referendum popolari. Perciò un demagogo dovrebbe essere sempre in grado di convincere il popolo anche relativamente a questioni controverse. Ci sarebbero ancora demagoghi?

9. Anche i mass media mutano con la Democrazia Diretta

Il pericolo di un unico orientamento all'interno dei media viene più allontantato che incoraggiato. In una consultazizone non si può sapere che vincerà; i giornali però,  anche dopo la consultazione, vogliono che si legga ulteriormente dei perdenti. Per i media è inoltre estremamente interessante che non si voti solo ogni cinque anni ma che vi siano spesso consultazioni relative a questioni specifiche.  I media si occupano di tutti i contendenti e devono dare spazio a tutti i punti di vista: in questo senso la Democrazia Diretta contribuisce a creare un informazione meno di parte e favorisce ulteriormente il confronto pubblico.

10. Un intero popolo non si lascia comprare

Anche l'argomento relativo ai poteri forti ed alle lobbyes economiche viene regolarmente messo in gioco per contrastare la Democrazia Diretta. Il denaro è in effetti importante ma un popolo interno non si può corrompere. Magari anche in provincia è possibile costruire una forte lobby; proprio per questo vi è la necessità che vi siano meccanismi di compensazione. Come contrapposizione alle lobbies i cittadini devono avere il diritto, sia in ambito comunale che provinciale, di poter indire referendum anche su tematiche finanziarie; questo significa che anche su grandi e dispendiosi progetti e su  problemi di politica fiscale i cittadini devono poter  decidere. 

Affinchè si possano raggiungere queste qualità della Democrazia Diretta è necessario che siano predisposte procedure e regolamentazioni che favoriscano la partecipazione dei cittadini; solo così la Democrazia Diretta può essere compresa ed utilizzata. Secondo quali criteri si giudica se una regolamentazione è più o meno a misura di  cittadino?   La prova del nove per una regolamentazione veramente democratica consiste nei seguenti sei punti:

1. Il numero di firme necessario per l'avvio di referendum e iniziative popolari non deve essere troppo alto

2. Deve essere concesso tempo sufficiente ai promotori

3. Al fine di favorire la comunicazione le firme devono poter essere raccolte dappertutto e senza l'autenticazione delle firme stesse ma con moderati controlli a campione.

4. Non ci può essere un quorum: chi va alla votazione decide.  Non devono essere premiati atteggiamenti di rifiuto e campagne di boicottaggio.

5. La decisione raggiunta con metodo democratico non può essere modificata da delibere parlamentari. Tuttavia anche il Parlamento deve avere il diritto di introdurre alternative e pure queste devono poter essere portate al voto. 

6. Deve essere regolamentata in modo trasparente la modlltà dell'utilizzo di risorse materiali nel corso della campagna referendaria: per i promotori deve essere una metodica puntuale il rendere noti  gli impegni di spesa relativi alla campagna referendaria.

