Demokratie! 
Ja, weil wir sie weiterentwickeln können!

Vor genau einundzwanzigeinhalb Jahren, am 17./18. Mai 1996, haben wir uns in diesem Saal zu einem internationalen Symposium getroffen, das den Titel trug: “Auf dem Weg zur Selbstbestimmung der Bürgerinnen und Bürger”. Wir haben uns damals auf den Weg gemacht, in unserem Land Direkte Demokratie anwendbar und wirksam zu machen. Was wir als Antrieb dafür brauchten, ist uns in diesem Symposium deutlicher geworden: Prof. Hans Köchler z.B. hat uns klar gemacht, dass der autonome Wille eines Menschen nicht delegierbar ist. Dass die Delegierung kein Akt des Vertrauens sein kann, wenn wir gezwungen sind, unseren Willen zu delegieren. Die Wahlen ja, sind frei, aber sie sind keine freie Willensäußerung, weil wir ohne Direkte Demokratie als Bürger gezwungen sind, alternativlos unsere Souveränität abzugeben.

Und was haben wir in diesen vergangenen 21 Jahren gelernt? Mit 5 Volksbegehren und 2 Volksabstimmungen, in denen wir unsere Vorstellungen von der Regelung der Mitbestimmung der Bürgerinnen und Bürger öffentlich zur Diskussion gestellt und für die wir ganz offensichtlich eine Mehrheit in der Bevölkerung gewonnen haben? Vor allem und auf ganz unmittelbare Weise sind es Erfahrungen, wie sie wohl die Wenigsten in der Gesellschaft mit der parlamentarischen Demokratie gemacht haben. Erfahrungen also mit jenen Menschen, die beauftragt sind, Demokratie auszuüben. Erfahrungen, in denen die parlamentarische Demokratie sich nicht einmal mehr als „schöner“, sondern nur noch als bloßer „Schein“ gezeigt hat, der nur immer wieder ein Kopfschütteln und die Frage erzeugt hat: wie ist so etwas möglich; und das soll Demokratie sein? Wie sollten wir auf diese Weise nicht gelernt haben, dass sie nicht hält, was sie verspricht: dass nicht die Besten regieren, dass nicht Verantwortlichkeit und Sachkenntnis das Handeln der Regierenden bestimmen, dass die Regierenden nicht das Gemeinwohl verfolgen und nicht das Volk vertreten, dass sie sich in diesem System zum Großteil selbst zu Handlagern mächtiger, rücksichts- ja skrupelloser Interessen gemacht haben, die sich selbst über alles stellen. Und diesen Eindruck hatten wir nicht nur, weil unsere Anliegen nicht oder nur entstellt aufgenommen wurden, so dass das, was wir wollten, vor allem Enttäuschung produzieren musste, sondern weil sie überhaupt nicht ernst genommen worden sind, man sich einer Auseinandersetzung vorweg verweigert hat, weil schlichtweg nicht sein durfte, was da gefordert wurde. Und wir haben verstanden, dass alle Vorbehalte, mit denen unsere Forderungen abgewiesen wurden, mit einem Menschenverständnis zu tun haben, das politische Vertreter offensichtlich von sich selbst haben, und durch das Erleben von ihresgleichen genährt wird. Die Ausnahmen von der Regel gibt es natürlich, aber sie sind nicht systemrelevant.

Liegt nicht hier der Kern des Problems der parlamentarischen Demokratie?
Wer ausgewählt wird für die Kandidatur bei den Wahlen, wer gewählt wird, wer dann die Schlüsselstellen in der Politik einnimmt, der wird es aus eigenem Machtstreben, der muss sich präsentieren als jemand, der alles - und alles am besten weiß, der es richten kann, folglich als jemand, der nicht lernen muss. Das bekannte Zitat “Macht ist das Privileg, nicht lernen zu müssen” von Karl Deutsch hat uns wieder und wieder in den Ohren geklungen. In unserem Bemühen mitzugestalten, Mitgestaltung für die Bürger möglich zu machen, hatten wir es in der Regel mit Menschen in diesen Entscheidungspositionen zu tun, die nur aufgrund ihres Strebens nach Macht diese eingenommen haben, deren Selbstsucht die Triebfeder dazu war. Ich betone, die Ausnahmen gibt es, aber in der Regel werden diese schnell wieder vom System ausgeschieden oder sie verlassen es selbst um ihrer psychischen und physischen Gesundheit willen. Und gerade jene, die am meisten dieser Sucht verfallen sind, klettern die Machtskala am höchsten hinauf. Nun, es ist kein Vorwurf an diese Menschen, dass gerade sie uns regieren – sie, die ganz offensichtlich am wenigsten geeigneten -, sondern es ist eine Diagnose des Systems, das solches nicht nur zulässt, sondern geradezu befördert. Und wen wundert es, dass es so ist. Sind es doch eben die, die mit ihm an die Macht kommen, die dieses System konstruiert haben, die sich auf dieser Bühne am besten bewegen können und die es sich fortwährend zurechtbiegen – ein Machtsystem und nichts anderes. Es ist ihr System, nicht unseres, und deshalb repräsentieren sie nicht die Menschen in der Gesellschaft, sondern nur ihre eigenen Interessen! Die Gesetze zur Regierungsform, mit denen die Demokratie geregelt wird, werden von denen gemacht, die an der Macht bleiben wollen, von der regierenden Mehrheit. Die Tragikkomödie mit dem Wahlgesetz in Italien ist das evidenteste Beispiel, das diese System als Betrug und Farce aufdeckt. 
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Ein Exkurs: Wie sollten wir nicht die Krise der Menschheit („Sind wir noch zu retten?“ so unser Werbeplakat für diesen Kongress), wie wir sie erleben, verstehen, als das Fortwirken der Machtförmigkeit des Verhältnisses zwischen uns Menschen, zwischen unseren Institutionen und im Verhältnis zur Natur? Als das Fortwirken des Prinzips der Beherrschung und des Mächtigeren, so wie es in der Natur herrscht. Ja, mit dem es uns gelungen ist, eine relative Freiheit von den Naturnotwendigkeiten zu erobern. Wir beherrschen unsere Welt mehr denn je und mit Mitteln, wie es sie zerstörerischer und gefährlicher nie gegeben hat: im Verhältnis der Staaten untereinander, der Wirtschaftskonzerne, im Verhältnis des Menschen gegenüber allen anderen Lebewesen bis hin zu uns Menschen untereinander. Immer noch ist die Ohrfeige das stärkere Argument als das Wort. Doch wo dieses Prinzip herrscht, stirbt das Leben oder leidet Schaden, und dazu sind wir nicht auf dieser Welt. Aber etwas wird anders. Gerade wenn wir auf den Umgang der ganz normalen Menschen untereinander schauen, können wir es erkennen, am Umgang mit den Kindern, von Mann und Frau miteinander, mit dem Anderem und dem Fremden und auch mit den Naturlebewesen. Wir müssen auf sie achten, auf diese Zeichen der Freundschaftlichkeit, die sich ausbreiten, und sie pflegen.

Die Erlösung aus dem Fortgang des Unheils ist nur möglich in der Überwindung des Prinzips der Herrschaft und der Machtausübung, das uns in der Menschheitsgeschichte als Naturwesen bis hierher geführt hat. Den Zeitpunkt, ganz Mensch zu werden, hat es immer schon gegeben, die Freiheit, die mit dem Menschen in die Welt gekommen ist, als die Freiheit zu leben, die allen anderen ihre Freiheit zuerkennt, und sie zu schützen. Vielen ist es gelungen. Heute ist dieser Zeitpunkt aber eine umfassende Not-Wendigkeit geworden, weil wir nach der alten Logik nicht mehr nur als einzelne bedroht sind, nur noch oder überhaupt nicht mehr zu über-leben, sondern als Menschengemeinschaft. Das Verhältnis kann nicht weiter jenes zwischen Herr und Knecht sein, sondern muss das zwischen Freunden werden, gekennzeichnet vom gegenseitigen Respekt, von gegenseitiger Anerkennung und Dankbarkeit. Es wird wirklich, im gegenseitig sich respektierenden und anerkennenden Abstimmen aufeinander. Mit freundschaftlicher Klugheit wird es immer wieder und immer stärker sein und sich durchsetzen müssen gegen schlaue Machtausübung. 

So wird den Mächtigen nach und nach ihre Macht aus den Händen zu nehmen sein und auf uns alle aufzuteilen.

Dazu müssen wir zuallererst wissen, wie ein freundschaftliches Zusammen und Miteinander zustande kommen kann und zu gestalten ist. Wie die Verabschiedung machtförmiger Politik aussehen kann. Dazu sind wir hier und jetzt zusammen gekommen.
Wir gehen davon aus, dass die Art und Weise, wie unsere politische Vertretung zustande kommt, so nicht richtig sein kann. Wir erleben, dass die Auswahl eine falsche ist. Und wir gehen davon aus, dass das nicht zuerst daran liegt, dass wir falsch wählen, sondern dass die Art und Weise, wie wir gezwungen sind, zu wählen, falsch ist.

Wir bekommen Erklärungen geliefert dafür, weshalb das so ist und lesen bei Bernard Manin und David van Reybrouck: Die Demokratie, die uns heute so mangelhaft, so unvollständig, so schwach, und mit Aristoteles, so undemokratisch erscheint, ist uns als ein Gegenprojekt zum Anspruch des Volkes auf wirkliche Demokratie, gewisser-maßen als Mogelpackung untergeschoben worden, von den Schlaueren, die die Macht in Händen hatten – auch in der Zeit der großen Revolutionen.

Revolutionen, gewalttätige Umbrüche, auf die wir aufgrund der Unfähigkeit der Regierenden wieder zusteuern und anderswo schon befinden, sind keine brauchbaren Bedingungen für die Neugründung unserer Demokratie.



Dieses Jahr werden 500 Jahre Reformation gefeiert. Eine Reformation gegen das Geschäft mit der Angst, für die Selbstverantwortung des Einzelnen, gegen die Delegierung. Nicht Delegierung ist das Prinzip der Demokratie, sondern die Beteiligung aller! 

Das ist der Weg, den wir gehen wollen, den Weg der Neugestaltung = des re-formare.

Also: höchste Zeit, die hohe Zeit Demokratie neu zu denken! Von uns, die wir wirklich demokratisch regiert werden und regieren wollen!  Um mit Aristoteles zu enden: „Alle über jeden und jeder über alle, wenn an ihn die Reihe kommt.“
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