Moderne Allmenden

In den letzten Jahren waren Wetthewerb und Privateigentum die
Leitwerte in den westlichen Demokratien, Gemeinschafiseinrich-
tungen und &ffentliches Eigentum wurden gering geschatzt, ka-
puttgespart, verkauft oder aufgelist. Der Neoliberalismus miich-
te den Staat bis auf das Skelett abmagern: Justiz, Polizei, Militar,
Regierung. Alles andere, von der Schule bis zum Spital, von der
Trinkwasserversorgung bis zu Bahn und Wald, soll privatisiert
und iiber den Markt geregelt werden. In dieser Radikalitat ist
diese Entwicklung neu, historisch bestanden verschiedene For-
men des Gemeinschaftseigentums. Allmende bedeutet mittel-
hochdeutsch »was allen gemein ist« und bezeichnete in der Re-
gel ein Stiick Wald oder eine Weide, die allen DorfbewohnerInnen
gehdrte und von allen genutzt werden konnte. In diesem Kapitel
soll es nicht um die Wiederherstellung von Dorfweiden gehen,
sondern um die Idee der Gffentlichen Giiter, die von allen Men-
schen mit staatsbiirgerlichem Rechtsanspruch (auch ohne Kauf-
kraft) genutzt werden kinnen. Mit einigen Innovationen kimnten
sie zu einer tragenden Siule der Demokratie werden.

Moderne Allmenden sehen zum Beispiel so aus: Trinkwasser-
versorgungsbetriebe, Gesundheitszentren, Schulen, Universiti-
ten; Stralen. éffentlicher Verkehr, Schwimmbédder, Seniorenhei-
me, Saatgutborsen, Internet. Wald, Zum Teil gibt es sie noch, zum
Teil kimnen sie auch noch von allen unenigeltlich genutzt wer-
den. Die Tendenz ist aber, dass sie nach den Regeln des freien
Marktes organisiert werden, StaatsbiirgerInnenrechte werden
durch Liberalisierung und Privatisierung zu Eonsumgiitern. Pri-
vatisierung kommt vom lateinischen sprivares und bedeutet
sraubene, Das trifft es genaw: Die Offentlichkeit wird enteignet.

Enteipnung ist nicht ohne Widerstand durchzufiithren, des-
halb bedarf es machtiger Hebel. Die Neoliberalen bedienen sich
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eines dkonomischen und eines ideologischen Hebels, Der Gkono-

mische Hebel sind die leeren Staatskassen. Diese wurden durch

neoliberale Wirtschafispolitik - freier Kapitalverkehr, Hochzins-
politik, Steuerwettbewerb — gezielt hergestellt. Angesichits leerer

Staatskassen trifft der ideclogische Angriff den Staat ins Mark;

Die leeren Staatskassen seien ein Ausweis der »Ineffizienze« des

Staates, weshalb er sich zuriickziehen und dem »effizienteren«

Markt das Feld iiberlassen solle. Das machen gegenwiirtig fast

alle Regierungen, Die neoliberale Spar- und Kiirzungsorgie trifft

die gesamte Palette der dffentlichen Giiter und Dienstleistungen.

Ein paar Beispiele:

* Die Deutsche Bahn verkiirzte ihr Streckennetz seit 1994 um
zehn Prozent. Die Osterreichischen Bundesbahnen wollen
alle Strecken stilllegen, die nicht »mindestens 100 Prozent
Kostendeckung« aufweisen. Auf der unmittelbaren Schlie-
Bungsliste stehen 52 Nebenbahnen. Beide sind auf dem Weg
zur Aktiengesellschafi.

* Die Universitdten werden in die Autonomie entlassen und
gleichzeitig finanziell ausgehungert, Die Betroffenen bezeich-
nen das als »Entlassung in die Selbstverwaltung des Man-
gels«, Die Universitdt Innsbruck hat zu streichen begonnen:
Vergleichende Literaturwissenschafi, Griechisch, Latein-
Lehramt, Sprachwissenschaft und Ethnologie.

Die Osterreichische Post machte in zwei Schliefungswellen

2002 und zoos mehr als 1000 Postimter dicht.

» In Deutschland beginnen Schulen zu verfallen. In Osterreich
machen Volksschulen reihenweise dicht. Zum einen auf-
grund der sinkenden Kinderzahl. Zum anderen aus schlich-
tem Geldmangel.

» Im Gesundheitssystem beginnen massiv Leistungskiirzun-
gen. Nicht nur neue, teure Leistungen werden von der Auf-
nahme in den Leistungskatalog der Krankenkassen ausge-
schlossen (Krebsforschung), sondern auch schon bestehende,
bisher leistbare; Krankentransporte, Brillen, Zahnersatz ...

» Stidie und Kommunen kénnen in Deutschland infolge sin-
kender Stevereinnahmen ihren zahlreichen Aufgaben nicht
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mehr nachkommen. Die Investitionen lagen zooz um 35 Pro-
zent unter dem Niveau von 19492, Der Essener Oberbiirger-
meister spricht von der »schwersten Finanzkrise der Stadte
seit dem Bestehen der Bundesrepublike!.

Die Sparorgie ist zwar schon weit fortgeschritten und die Auswir-
kungen beginnen allerorts sichtbar zu werden, und dennoch war
das erst der Anfang. Deutschlands Finanzminister Peer Stein-
brick (SPD) michte den Staat so schlank machen wie zuletzt
1973.* Noch radikaler sind die Pline der dsterreichischen Bun-
desregierung, die die Staatsquote von 4z auf 33 Prozent senken
will. Das wiren um gut zo Prozent weniger Staat und damit um zo
Prozent weniger 6ffentliche Schulen, Universitdten, Strafen, Spi-
tdler. Kindergdrten, Renten et cetera.

Fiir Neoliberale wire das kein Problem, sondern erfreulich,
weil diese Leistungen besser {iber den freien Markt organisiert
werden sollen. Das mache sie billiger und effizienter, werden sie
nicht miide zu behaupten. In der Realitdt kann tendenziell das
Gegenteil beobachtet werden: Die Leistungen werden schlechter
oder teurer oder beides. Bei genauem Hinsehen vervwundert das
nicht: Der Staat wurde in den Nachkriegsjahrzehnten bewusst
nur in ausgesuchten Bereichen als »Unternehmer« titig, eben
dort, wo Wettbewerb und Gewinnlogik nicht die bestimmenden
Kriterien sein sollten, sondern Gemeinwohlziele wie Versorgung
aller Menschen, hichstmoégliche Qualitit, Versorgungssicherheit
{zum Beispiel Energie, Rente), vorbildliche Beschaftipungsbedin-

gungen und Mitbestimmung sowie weitere demokratische Ziel-

setzungen wie Umweltschutz oder Nahversorgung. Aus beiriebs-
wirtschaftlicher Sicht ist die Erreichung dieser Ziele nicht »pro-
fitabel«. Sehen wir uns an einigen Beispielen an, was passiert,
wenn Allmenden privatisiert werden:?

Trinkwasser. In Grofbritannien stiegen die Wasserpreise seit
der Privatisierung um durchschnittlich 46 Prozent - obwohl die
privaten Betreiber bis zu zwed Drittel der Beschiftigten abbauten
und die Infrastruktur so vernachlissigten, dass Krankheiten wie
Hepatitis A und Durchfall grassierten: In Cochabamba (Bolivien)
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und Tucuman (Argentinien) verdoppelten sich die Preise. in Stid-
afrikastiepen sie um 140 Prozent.

Strom. Als Kalifornien 1998 den Strommarkt liberalisierte,
wurde den BilirgerInnen in der Priambel des Gesetzes eine zo-
prozentige Preisreduktion in Aussicht gestelli. zoo1 folgte ein fld-
chendeckendes Blackout nach dem anderen - fiinf Monate lang,
Die Versorgung konnte erst durch eine so-prozentige Preiserhd-
hung normalisiert werden. Auchin London, Skandinavien, Italien
und Neuseeland kam es zu Blackouts. Die dsterreichischen Ener-
gieversorger investierten zoo3 um ein Viertel weniger als noch
2o00.* Mittelfristig ist die Versorgungssicherheit in der EU akut
bedroht. Die Preissenkung fiir Grolabnehmer — das Hauptziel
der EU-Strommarktliberalisierung — 15t der denkbar schlechteste
Anreiz zum Energiesparen.

Gesundheit. Die solidarische dffentliche Erankenversiche-
rung in Osterreich deckt fast 100 Prozent der Bevilkerung ab. Die
Zufriedenheit mit dem Gesundheitssystem ist = im internationa-
len Vergleich — sehr hoch. Dieses System kostet die Osterreiche-
rInnen acht Prozent ihrer Wirtschaftsleistung {BIP). In den USA
muss sich jeder und jede privat versichern. Das Ergebnis: 16 Pro-
zent der Bevilkerung sind gar nicht krankenversichert, weil sie es
sich nicht leisten kinnen, Dennoch kostet das Gesundheitssystem
die US-BiirgerInnen fast doppelt so viel: 14 Prozent vom BIE

Post. Seit sich der »Gelbe Riese« in Osterreich filr den Bor-
sengang fit macht, ziehen die Preise an: Im Mai zoo3 wurden mit-
telschwere Sendungen um bis zu 30 Prozent teurer. (Urlaubs-)
Postficher, die eigentlich unter das Stichwort »Kundenservice«
fallen, verteuerten sich gleich um icoo Prozent. Das ganze bei
schlechterer Versorgung: Von den 2300 Postimtern in Osterreich
sperrte seit zooz fast die Hilfte zu.

Telekom. Der bisher einzige Liberalisierungserfolg (gesun-
kene Preise, hihere Qualitiit) ist mit groferVorsicht zu geniefien
Zum einen zeichnet sich ab, dass die - teils hochverschuldeten -
Anbieter zum Oligopol zusammenwachsen, was steigende Preise
zur Folge haben wird, Dass Vodafone die UTbernahme von Man-
nesmann von der Steuer abschrieb, ist nur eine Nebengroteske
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der Elefantenhochzeit auf Fosten der Allgemeinheit. Zweltens
sind Geringtelefoniererinnen schon heute mit hiheren Telefon-
rechnungen konfrontiert als vor der Liberalisierung, weil die Fix-
kosten gestiegen sind. Drittens sind die Investitionen im Fest-
netzbereich stark rickliufig, was zu technischen Problemen fith-
ren kann. Viertens werden entlegene Gebiete, wie zum Beispiel
Bernhardstal im Weinviertel vom Ex-Monopolisten Telekom Aus-
tria nicht mehr ans Breitband-Internet angeschlossen. Flinftens
wurden in der Branche europaweit 150000 Jobs abgebaut.® Die
Telekom Austria least heute Nachrichtentechniker von Personal-
leasingfirmen an, die sie zuvor in betriebseigenen Schulen teuer
ausgebildet und dann »freigesetzts hat! Sechstens ist die Frage
der Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen des Mobilfunks
noch villig offen. Siebtens ist ungeklirt, ob die Erfolgsdaten — ge-
sunkene Preise, besserer Service — auf die Liberalisierung oder
den Technologiesprung zuriickgehen. In Grofbritannien wurde
schon in den Achtzigerjahren liberalisiert, doch erst mit der Mo-
bilfunk-Technologie geriet der Markt in Bewegung. In Uruguay
blieb die Telefonie staatlich, mit exzellenten Ergebnissen.

Bahn. Das emblematischste Privatisierungsdesaster ist die
britische Eisenbahn. Die Entstaatlichung fithrie zu unpunkth-
cheren Zagen, hiheren Kosten, vernachlidssigten Reparaturen
und thdlichen Unfillen. Die Infrastrukturgesellschaft Railtrack
wurde nur sieben Jahre nach der Privatisierung riickverstaatlicht,
weil das Schienennetz viollig im Eimer war. Nach Eigenangaben
ist das britische »das schlechteste Bahnsystem der Welte.

Wald. Die Osterreichischen Bundesforste wurden 1097 in eine
Aktiengesellschaft umpewandelt. Seither ist ein positives und
steigendes Betriebsergebnis sowie die Dividende an den Finanz-
minister das vorrangige Ziel - auch wenn die Unternehmensbro-
schiiren voll mit Nachhaltigkeitsbekenninissen sind. Die Um-
wandlung der Allmende Wald in eine Cashcow ldsst sich an zahl-
reichen Phinomenen ablesen. SchlieBungswellen bei Forstbe-
trieben, Personalabbau, (versuchter) Verkauf grofer Flichen an
Private (Jidger), Anzeichen von Raubbau und Kahlschlag, Ver-
teuerung der Wegbenitzung fiir WandererInnen und Seenbentit-
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zerlnnen, Naturschutz (Pflege des Bannwaldes) nur noch gegen
Entgelt aus anderen Stevertdpfen.

Gefingnisse. Private Gefingnisse in Grofbritannien oder in
den USA sparen gerne bei Essen, Einrichtung und Wachpersonal,
was zu hdufigeren Tumulten (mit Toten) fithrt und dffentliche Po-
lizeieinsitze erfordert, die mit Steuergeldern bezahlt werden. Um
den Gewinn zu maximieren, sparen private Gefingnisbetreiber
auch bei Ausbildungsprogrammen fiir Hiftlinge. Nebeneffekt:
Die Hiftlinge kommen wieder — das liefie sich als strategischer
Aufbau eines Stammkundenstocks lesen. In den USA sitzen zwei
Prozent der erwerbsfihigpen Minner hinter Gittern. Das ist ein
putes Geschiift — auch fiir die Politik, da Haftlinge nicht in den Ar-
beitslosenstatistiken aufscheinen. Die Privatisierung der Sicher-
heit ist in den TISA schon so weit fortgeschritten, dass die Regie-
rung auch die Folter von Hiftlingen an private Sicherheitsdienste
sausgelagert« hat: schlecht fiir die Menschenrechte®

An dieser Beispielliste wird deutlich, was passiert, wenn Allmen-
den in Cashcows umgewandelt werden. Die Redukton des Un-
ternehmenszwecks auf Betriebswirtschaft bringt eine radikale
Vernachlissigung von Gemeinwohlzielen: schlechtere Arbeitshe-
dingungen, Stellenabbau, sinkende Investitionen in die Infra-
struktur bis hin zur Gefahrdung der Versorgungssicherheit, Aus-
schluss kaufkraftschwacher Bevilkerungsschichten oder entle-
gener Siedlungen von der Versorgung, weniger Umweltschutz,
weniger Menschenrechte, weniger Demokratie und Mitbestim-
mung. Nicht mehr haben StaatshiirgerInnen Nutrzungsrechte an
Trinkwasser/Kommunikation / Alterssicherheit / Mobilitdt / Bil-
dung/ Wald, sondern KundInnen kinnen diese » Waren« kaufen -
wenn sie das nétige Kleingeld haben und falls der Markt ein An-
gebot macht, Aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzung ist ein
Vergleich zwischen gemeinnitzigen éffentlichen und gewinnori-
entierten privaten Unternehmungen unsinnig und unfair, was die
Neoliberalen nicht davon abhdlt, ihn permanent strategisch ein-
zusetzen, um offentlich-gemeinniitzige Unternehmen zu diskre-
ditieren, »Der Staat ist ein schlechter Untermnehmers kann zutrel-
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fen, wenn man einen rein betriebswirtschaftlichen Mallstab an-
Jegt. Private versagen hingegen mit Sicherheit, wenn die Erfiil-
Tung von Gemeinwohlzielen oder volkswirtschaftliche und demo-
kratiepolitische Aspekte im Vordergrund stehen. Genau das sollte
aber bei Allmenden der Fall sein.

Nun kiinnten wir sagen, wir machen die Privatisierungen in
diesen ausgesuchten Bereichen riickgangig. Doch damit ist es
nicht getan. Denn auch der Staat hat beileibe nicht alles zum Bes-
ten der Menschen gemacht, als er noch der grofle Versorger war.
Die Mangel in den 6ffentlichen Betrieben reichen von Parteibuch-
wirtschaft {iber obrigkeitsstaatliche, autoritir-arroganie Beamte
und schlechtes Service {auf einen Telefonanschiuss musste man
in Osterreich monatelang warten, mit Bestechung ging es etwas
schneller) bis hin zu mangelndem Umweltbewusstsein: Die 6ifent-
lichen Energieversorgungsunternehmen forcierten Stromheizun-
gen, obwohl diese extrem unikologisch sind, nur um den Absatz
und den Profit zu steigern: Staatskapitalismus vom Feinsten.

Das heifit, wir konnen nicht einfach zu alten Zeiten zuriick-
kehren. Offentliche Giiter und Allmenden miissen neu gestaltet
und organisiert werden, damit erdffnen wir uns breiten Spiel-
raum fuir die Weiterentwicklung der Demokratie.

ALTERNATIVEN
& Demokratisches Kieeblatt statt neoliberalem Zwilling

Der erste Schritt ist die Auswahl von Gutern und Dienstleistun-
gen, die nicht nach den Regeln des Wettbewerbs und der Profit-
logik organisiert werden sollen. Dazu kdénnten zihlen: das Bil-
dungswesen, die Gesundheitsversorgung, die Rentenversiche-
rung, die Trinkwasser- und Energieversorgung, der soziale Wohn-
bau, der dffentliche Verkehr (Mobilitit), Kommunikationsdienste
(Post, Telefon, Internet), Saatgutbirsen oder der Wald. Diese und
andere Bereiche sollten fiir alle Menschen zuginglich sein, un-
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abhingig von ihrem Einkommen. Allmenden garantieren ein Mi-
nimum an Chancengleichheit und vermeiden Armut und gesell-
schaftliche Ausgrenzung. Sie sind Ausdruck des egalitdren — und
liberalen - Charakters einer demokratischen Gesellschaft.
Dieser egalitire und liberale Rechtsanspruch sollte auch da-
rin zum Ausdruck kommen, dass die NutzerInnen freundlich be-
handelt werden und nicht »von oben herab«, Wer gut behandelt
wird, identifiziert sich auch leichter mit 6ffentlichem Eigentum
und kann ein Bewusstsein der Miteigentiimerschaft und der ver-
antwortlichen Mit-Nutzung entwickeln. Gut organisierte Allmen-
den haben das Zeug zum »RKulturguts, sie stiften sozialen Zusam-
menhalt und Identitit. Und sie bieten eine QQuelle fiir kollektiven
Stolz. Die Menschen in Deutschland oder Osterreich kinnten
dann vielleicht etwas weniger auf Ereignisse stolz sein, die sie
{iber andere erheben, wie zum Beispiel besonders tolle Schifah-
rerInnen oder Exportiiberschiisse (zulasten anderer). Stattdes-
sen kiinnten sie sich gut funktionierender Gemeinschaftsgiiter
erfrenen: »Wir haben einen topmodernen Bahnhofe, sunser
Trinkwasserbetrieb versorgt alle Haushalte mit bester CQualitits,
wan unseren Universititen konnen alle studieren«. Mit sozialen
Ereignissen, Auszeichnungen und Verbandsgriindungen kimnen
die Nicht-Selbstverstindlichkeit und der Wert dieser dffentlichen
Versorgungseinrichtungen im Bewusstsein der Bevilkerung ver-
ankert werden. Wasser, Energie, Bildung oder der éffentliche Ver-
kehr eignen sich hervorragend fir feierliche Gemeinschatisakte.
Gefeiert werden sollten dabei allerdings nicht die Politike-
rInnen, sondern die Menschen, die die 6ffentlichen Bereiche ge-
stalten. Voraussetzung dafiir ist die radikale Demokratisierung
der Allmenden - durch die Einbeziehung der StaatsbiirgerInnen
in simtliche Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse, Das kinn-
te so aussehen: Die Leitungen der Unternehmen werden hinkiint-
tig nicht wie bisher nur vom offentlichen Eigentiimer beschickt,
sondern zu gleichen Teilen vom offentlichen Eigentumer, den Be-
schiftigten, den VertreterInnen der NutzerInnen und einem
Gender-Gremium, Dieses »Vierer-Kleeblatte hitte mehrere Vor-
teile. Die VertreterInnen der dffentlichen Hand achten so wie
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heute auf die betriebswirtschaftliche Vernunft, sie erfiilllen also
genau jene Aufgabe, die heute im Shareholdervalue verabsolutiert
wird. Die BeschiftigtenvertreterInnen achten auf vorbildliche
Arbeitsbedingungen, auf soziale Absicherung und auf innovative
Arbeitszeitmodelle (zum Beispiel zo-Stunden-Woche, Sabbat-
cals et cetera), setzen gesamtwirtschaftliche Mafistabe und zeigen
dem privaten Sektor den Weg vor. Dieses »Gespann« — der Offent-
liche Sektor geht voran, der private Sektor riickt nach - funktio-
nierte in den Sechziger- und Siebzigerjahren recht gut. Seit der
neoliberalen Revolution in den Achtzigerjahren geht es in die Ge-
genrichtung: Die Vorziige des dffentlichen Sektors werden nun
als »Privilegien« diffamiert und mittels inszenierter Neidkampa-
gnen abgerdumt. Denjenigen, denen es ein bisschen besser geht,
501l es jeizi genauso schlecht gehen wie den anderen, anstatt uim-
gekehrt. Das Problem: Tatsdchliche Fille ungerechtfertigter Pri-
vilegien haben den Neoliberalen erst die geeignete Angriffsiliche
geboten, den gesamten dffentlichen Sektor zu diskreditieren.

Im neuen Modell stiinden aber die Arbeits- und Entlohnungs-
bedingungen der in den Allmenden Beschaftigten unter den
Argusaugen der Offentlichkeit, sodass zwar eine vorbildliche,
aber keine vorrechtliche Situation geschaffen werden kann. Die-

se Kontrollfunktion iibernehmen — neben dem sManagements« -
die VertreterInnen der Bevilkerung (und SteuerzahlerInmen),

denn sie haben einerseits ein hnliches Inieresse wie das Mana-
gement: die méglichst sparsame Verwendung der dffentlichen
Gelder Allerdings, und das ist der grofie Unterschied zu einem
privaten Partner. haben sie daneben ganz andere Interessen:
hichstmdgliche (ualitdat und flichendeckende Versorgung und
Versorgungssicherheit. Das bedeutet, dass sie ihr finanzielles Ef-
fAzienz-Interesse stets abwidgen werden mit Qualitdts-Interessen
und von daher nicht auf eine Minimierung von Beschaftigten und
deren Entlohnung dringen werden, sondern auf ausreichende
Beschiftigung, gute Arbeitsbedingungen und hohe Motivation.
Motivation ist vielleicht das. was in den letzten Jahren am erfolg-
reichsten zerstirt wurde, Durch stindiges Umstrukiurieren, Re-
organisieren, durch Personalabbau, Lohndrickerei, Kiindigen
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und Zuriickleasen iiber Personalverleihfirmen sowie durch me-
diale Diffamierung wurde den dffentlich Bediensteten stark zuge-
setzt, Die Inkompetenz der neoliberalen Gesellschaft in Sachen
Salidaritit wurde hier sehr deutlich,

Die wichtigste Aufgabe der - gewihlten - VertreterInnen ist
die Verbindung des »Betriebs« mit der Bevilkerung, mit den Nut-
zerIlnnen. Sie erkunden deren Bediirfnisse und lassen sie als per-
manente Innovation in die Unternehmensentwicklung einflie-
Ben. Versdumen sie dies, werden sie abgewihlt. Die Demokratie
ist erst am Anfang und kein Fertiggericht. 5ie bedarf einer per-
manenten Weiterentwicklung und Verfeinerung. Der sdemose,
das Volk, darf sich ruhig nicht nur im Parlament, sondern auch in
der Leitung von Post, Bahn, Telefon, Wasserversorgung und Bil-
dungssystem wiederfinden. Dann kinnten die »Volksunterneh-
mens zum Volk kommen, um nach den idealen Intervallen und
Anschliissen von Bussen zu fragen; dannwiirde das Breitband-In-
ternet ganz selbstverstandlich fiberallhin verlegt und nicht nur in
Ballungsriume; Dann gehdren die Schiangen vor den Post- und
Bahnschaltern der Geschichte an. Service geht vor Profit.

In den Zeitungen, im Grunde selbst offentliche Giiter, kiimn-
ten eigene Seiten fiir Allmenden eingerichtet werden. Dort wer-
den Qualitit und Service der Gemeinschaftsgliter permanent ge-
priift und diskutiert, mit NutzerInnen-Berichten und Ideenwett-
bewerben. Derzeit scheint nur von Interesse, ob die Deutsche
Bahn oder die Osterreichische Post einen Gewinnrekord erzielt
und ein neves Dividendenmaximum ausschittet. Eine triste Welt

Das Gender-Gremium hat zwei Aufpaben; Zum einen iber-
wacht es die Gleichbehandiung von Frauen und Minnern inner-
halb des Betriebes. Es achtet auf Chancengleichheit, auf gutes
Betriebsklima und ahndet Sexismen, Stalking, gender-motivier-
tes Mobbing und Ahnliches. Zum anderen priift es die Auswir-
kungen der Allmende-Leistungen auf Frauen und Minner in der
Gesellschaft und bastelt umsichtig an einem diskriminierungs-
freien Alltag. Auch hier wurden schon zahlreiche Fortschritte er-
zielt, von der kinderwagenfreundlichen Stralflenbahn bis zum ei-
genen Frauenabteil in Ziigen, doch mit professionellem Blick las-
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gen sich immer weitere Feinheiten gufspiiren, bewusst machen

und korrigieren - zum Beispiel die Aussage des Chefs der Wiener
Stadtischen Versicherung (Kapitel Bérsen auf euren Plaiz!). Die
Verbesserung des gesellschafilichen Klimas und die Beseitigung
yor (subtilen) Diskriminierungen und Gewaltsituationen sind das
— in Geld nicht darstellbare — Ziel dieses Gremiums,

Wahrend das Management durch ein transparentes Aus-
gschreibungsverfahren bestellt wird, werden die anderen drei
sFraktionen« gewihlt. Die Beschiftigtenvertreterinnen verfiigen
iiber das bewihrte System der Betriebsratswahlen, das auch fiir
die Entsendung in die Unternehmensleitung genitzt werden
kann, Die sneuens Stakeholder miissten hingegen in einem ganz
neuen Verfahren gewahlt werden, Denkbar wiire, dass sich aus al-
len Interessierten NutzerInnen-Radte bilden, aus deren Kreis
dann VertreterInnen gewidhlt werden. Auf kommunaler Ebene
gibt es schon Erfahrung mit Direktdemokratie, zum Beispiel in
der Trinkwasserversorgung. Herausfordernder ist die Einrich-
fung von Allmenden auf bundesstaatlicher Ebene: Gesundheit,
Post, Bahn, Strom, Telefon, Internet. Viele Wahlen wiirden einiges
an dffentlicher Aufmerksamkeit bedeuten, das ist aber auch gut
s0: Es meht um wesentliche soziale Einrichtungen und um Politik,
die alle betrifft. Genau das ist ja der Vorwurf an neoliberale, staats-
biirgerInnenferne oder obrigkeitsstaatliche Politik: dass sie abge-
hoben und menschenfern agiert. Hier kommt die Gesellschaft ein
Stiick weit »zu sich selbsts,

Solch eine Neunorganisation von Allmenden bringt viele Vor-
teile. Zum einen wichst in der Beviilkerung das Gefiihl, dass die
Unternehmen nicht nur séffentlich« sind, sondern wirklich allen
gehdren und alle auch mitbestimmen kinnen. Jede und jeder
kann sich engagieren und kandidieren. Damit wiichst gleichzeitig
das Vertrauen in die Demokratie, das derzeit systematisch durch
Sachzwang-Rhetorik, Standortwettbewerb und {bermichtige
Konzerne geschwiicht wird. Es entsteht so auch ein neues Ver-
stindnis von Politik. Politik ist nicht etwas, was andere fiir uns
machen, sondern Politik ist umso besser, je mehr wir sie selbst
machen. In der Allmende finden Politik und Demokratie zueinan-
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der. Menschen kdnnen auf lokaler Ebene Polikerfahrung sam-
meln und sich fir Amter mit komplexerer Verantwortung bewih-
ren: Zudem eignen sich Allmenden par excellence fiir politische
Karrieren aulierhalb des Parteienspekirums.

Der vielleicht wertvollste Effekt demokratisch organisierter
Allmenden ist die Politisierung: dass Menschen sich wieder fiir
das Gemeinwesen, fiir offentliche Angelegenheiten interessie-
ren. Damit werden politische Ohnmachtgefiithle - die derzeit zu
destruktiven oder depressiven Verhaltensmustern flihren - in
konstruktive Energien umgewandelt. Mitgestaltung und die Uber-
nahme demokratischer Verantwortung tragen zur Stirkung einer
Gemeinschaft bei. Sie machen die Menschen zu Citoyens und
sind die Essenz der Demokratie.

Mit wachsender Politisierung und an Profil gewinnender De-
mokratie fillt auch Schritt eins wieder leichter: Welche Giiter sind
offentlich? Welche Leistungen gestalten wir als Allmenden? Ge-
hirt der Wohnbau dazu. die Abfallwirtschaft? Sobald in einigen
unstrittigen Bereichen begonnen wird - Trinkwasserversorgung,
Bildung, Gesundheitsversorgung - wird sich dieser Geist von
selbst ausbhreiten und seine Grenzen finden.

Das sKleeblatt« wire das genaue Gegenteil des aktuellen Trends,
ndmlich die 6ffentliche Hand um einen privaten Partner zu s»be-
reichern«, Die Grundidee von »=Public Private Partnershipss«
(PPP) klingt verlockend: Der dffentliche Partner bringt die Ge-
meinwohlverantwortung ein, der private das betriebswirtschaft-
liche Enow-how und die »Effizienz«. In der Realitdt 1duft es oft
nicht ganz so symbiotisch ab. Wihrend die Kooperation mit ei-
nem lokalen Bus- oder Abfalltransportunternehmen noch gut ge-
hen kann, tauchen chronisch Probleme auf wenn globale Ak-
tiengesellschaften auf den Plan treten. Thr Ziel ist die Maximie-
rung des Profits, deshalb versuchen sie erfahrungsgemal, sich
vor der Erfiilllung der Gemeinwohlziele zu dricken. Der offentli-
che Partner geht bis zu einer Schmerzgrenze mit. Der private
Partner hat bei diesem »5piel« in der Regel die besseren Karten
und kann hoch pokern, weil die dffentliche Hand nicht an einer
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Vertragsauflosung interessiert ist. Dies wiirde erstens den Be-
trieb gefdhrden; zweitens ist nicht gewdhrleistet, dass ein besse-
rer privater Pariner gefunden wird, der weniger hart und kom-
promisslos agiert. Ein typisches Beispiel: Die privaten Partner in
der Trinkwasserversorgung versprechen im Vertrag zahlreiche
Lelstungen, denen sie dann nicht nachkommen, etwa die Errich-
tung von Infrastruktur, Fordert der éffentliche Partner die Erfiil-
lung der Vertragspflichten, sagen die Privaten, sie kinnten das
schon tun, nur miissten dafiir die Tarife erhoht werden ...

Der Widerspruch swischen Gewinnorientierung und Gemein-
wohl fiihrt zu permanenten Zielkonflikten. Am schwerwiegends-
ten ist aber, dass es durch PPP um nichts demokratischer wird, im
Gegenteil; Der Einfluss der dffentlichen Hand wird stark ge-
schwicht und die Bevilkerung wird erst gar nicht gefragt. Die De-
mokratie ist somit der grofe Verlierer des »neoliberalen Zwil-

lings« PPP.

Fiir die Finanzierung der Allmenden ist ausreichender volkswirt-
schaftlicher Reichtum vorhanden. Okonomisch wire es nur ver-
niinftig, die wachsenden Kapitaliberschiisse durch Besteuerung
m sinnvolle Investitionen zu lenken, In Allmenden werden wert-
volle Arbeitspldtze geschaffen, die einerseits die Umwelt nicht
zerstiren und andererseits die Gesellschaft und die Demokratie
voranbringen. Arbeitsplitze im Gesundheitsbereich (Verbesse-
rung der Pflege- und Betreuungsqualitit), Bildungswesen (Ent-
wicklung emotionaler und sozialer Kompetenz), in der Regional-
entwicklung (Nahversorgungsbeauftragte, lokale Energicmana-
gerInnen), im offentlichen Verkehr (Flichenbahn, Mobilitits-
mangerinnen), im EKonsumentInnenschutz (Rechtshilfe, Om-
budsfrauen und -ménner) sowie AbfallvermeidungsberaterIn-
nen, urbane Eomposteure oder was immer den Menschen wich-
tig ist. Diese Berufe wiren Sinn stiftend, sie wiirden die Arbeits-
lcisigl-:eit kriftig senken und die Nachfrage — auf dkologisch ver-
trigliche Weise — stimulieren und somit die »sdeutsche Krankheits
effektiver und schneller heilen als Steuersenkungsprogramme
fiir GroBkonzerne oder Sozialabbau fiir die Massen.



Ein kurzer Vergleich mit Skandinavien kann vielleicht die Au-
gen dffnen. In Deutschland und Osterreich gilt der éffentliche
Sektor als zu groR, Offentlich Bedienstete gelten als ineffiziemt
und unproduktiv, unabhingig davon, ob sie Reisepdsse ausstellen
oder Spitzenmedizin anhieten. Es gilt die neoliberale Regel: Je we-
niger ffentlich Bedienstete, desto besser. Folglich jagt eine »Ver-
waltungsreforme die nachste, Osterreich méchte bis 2010 weitere
15 6oo Gffentlich Bediensteie abbauen. Der Vergleich mit Skandi-
navien macht unsicher: Wihrend in Osterreich der éffentliche
Sektor 13 Prozent aller Arbeitsplitze schafft und in Deutschland
elf Prozent, sind es in Finnland 26 Prozent, in Dinemark 30 Pro-
zent und in Schweden sogar 32 Prozent, also jeder Dritte.

Gemdl der giilltigen neoliberalen Logik miissten die skandi-
navischen die verstaubtesten, ineffizientesten, lahmsten und am
hiichsten verschuldeten Linder der Welt sein (sie haben wie be-
richtet die héchsten Staatsquoten und Steuwersitze der Welt).
Doch oh Wunder, die Realitit sieht anders aus: Die skandinavi-
schen Linder haben seit Jahren ein hoheres Wachstum, eine
niedrigere Arbeitslosigkeit, eine niedrigere Inflation und eine
niedrigere Verschuldung als die Euro-Zone. Zudem haben sie alle
drei Budgetiiberschiisse. Und als Draufgabe die niedrigsten Ar-
mutsraten der Welt und die grofiten Erfolge bei der Gleichstel-
lung der Geschlechter, Sie sind den Werten einer liberalen De-
mokratie deutlich niher als die spareifrigen EU-Linder. Diese
Fakten seien den Neoliberalen ins Stammbuch geschrieben,

40 GAPS statt GATS

Weltweit leisten lokale BewohnerInnen Widerstand gegen Priva-
tisierung und Liberalisierung. Aus zahlreichen Landern wurden
private Trinkwasserkonzerne regelrecht hinausgeworfen; Cocha-
bamba, El Alto, Tucumdn, Buenos Aires. Auch die Experimente in
Manila; Atlanta, Potsdam und Grenoble scheiterten. In El Salva-
dor verhinderte eine BiirgerInnenfront die Privatisierung des Ge-
sundheitswesens, die Bevilkerung von Uruguay entschied sich in

270



