Dibattito generale nella seduta della Commissione legislativa del 25 novembre 2011 sui due progetti di legge sulla democrazia diretta

1. Questioni fondamentali

2. Quali strumenti?

3. Quale livello di consenso è necessario per il loro utilizzo?

4. Chi li può utilizzare?

5. Cosa non può venire sottoposto alla loro applicazione?

6. Chi controlla l’applicazione degli strumenti?

7. Possono venire applicati con una limitazione teritoriale?

8. Come avviene la rilevazione del consenso (sostegno)

9. Quando si può ritenere valida la loro applicazione?

10. Come si può garantire un’equa applicazione? Informazione, uguaglianza dei diritti ...

........ = non è stata trattata

1.
Questioni fondamentali

· La democrazia consta di due metà equivalenti. L’una è niente senza l’altra – come una sfera che rotola, mentre la mezza sfera non può rotolare. La democrazia diretta è il completamento necessario della democrazia rappresentativa, è parte integrante della democrazia, dunque, se si vuole promuovere la democrazia, non si tratta di un elemento che si può prevedere o meno come un’opzione possibile . Ciò vuol dire: la democrazia rappresentativa ha bisogno della democrazia diretta per funzionare correttamente e viceversa. Sottolineo  “necessario”. Se essa manca o è conformata in maniera insufficiente, viene a mancare una condizione necessaria per il buon funzionamento della democrazia oppure essa non potrà corrispondere  ai suoi principi fondamentali. Questa conoscenza sinora non è stata messa in atto, se si escludono alcune eccezioni, e le esperienze che da esse derivano non sono state prese seriamente in considerazione. La responsabilità di questa situazione è completamente a carico della rappresentanza politica come tale. Le assemblee costituenti hanno previsto la democrazia in questa sua doppia veste, ma i rappresentanti politici eletti le hanno poi dato forma solo a metà.

· Se la democrazia diretta manca oppure è sviluppata in modo incompleto o non efficace, allora lo sviluppo della democrazia è
-
da una parte determinato dal fatto, che la rappresentanza politica è del tutto slegata, e in modo autocratico, da chi rappresenta, in modo tale che il principio fondante della democrazia, ovvero che nulla può essere validato che non venga condiviso da una maggioranza della popolazione, non può venire realizzato in alcun modo. Prende forma così un’elite politica, che non si rende più conto della realtà in cui vivono le persone. Per fare alcuni esempi essa, grazie ai mezzi finanziari di cui dispone, non si farà curare dal servizio sanitario pubblico e non si renderà conto degli effetti sull’ambiente causati dal traffico grazie al fatto che la propria abitazione si trova in posizione privilegiata. Essa stessa stabilisce in maniera incontrollata le condizioni per il proprio agire politico (stipendi, privilegi, condizioni per l’elezione). In questo modo nel sistema sono già presenti le condizioni per la sua degenerazione.

-
e dall’altra parte lo sviluppo della democrazia è determinato da una popolazione di fatto impotente, che si vede messa completamente nelle mani della politica, che vive la politica come se non fosse più cosa sua, che non riesce ad identificarsi con la politica di tutti i giorni, che perde la fiducia in essa, che diventa apatica, che in caso di crisi però entra in gioco anche in maniera violenta.
· Quello di cui dobbiamo avere paura è la massa delusa, che vuole prendersi con la violenza ciò di cui ha bisogno o anche solo distruggere ciò che la sta opprimendo, mentre non c’è nulla da temere dalla singola persona nella cabina di voto, dove essa viene messa a confronto con sé stessa, con la propria responsabilità. Dunque abbiamo bisogno di una democrazia che eviti che le persone diventino massa. L’opinione del Presidente della Giunta provinciale che paragona se stesso al montone, che sorveglia il pascolo delle pecore felici è indicativa di una maniera di agire, che evita per principio la formazione di un’opinione ed esclude i processi di apprendimento e di decisione. L’atteggiamento opposto è quello che punta all’auto-organizzazione della società stessa, proprio come pensava Goethe, ovvero che il miglior governo è quello che si rende superfluo.
· La democrazia diretta, per la sua formazione e regolamentazione, non deve presupporre:
-
una rappresentanza politica illuminata, aperta alla partecipazione, critica e disposta all’apprendimento – in questo caso ideale non c’è nemmeno bisogno della democrazia diretta. Invece essa deve avere esattamente quella forma, che le permetta di essere efficace anche nelle condizioni peggiori, e dunque quando al potere si trova una rappresentanza politica che non si preoccupa in alcun modo della volontà dei cittadini. Essa dunque non deve prevedere la disponibilità della rappresentanza politica, al contrario essa deve far conto sin dall’inizio di una rappresentanza politica refrattaria.

-
uno sfrenato desiderio di partecipazione delle persone, bensì deve promuovere e sostenere la partecipazione, soprattutto lì dove fino ad ora essa è stata frustrata.

· La democrazia diretta deve essere organizzata in modo tale che non sia nemmeno necessario attivarla, ovvero essa deve spingere la rappresentanza politica a cercare preventivamente il consenso necessario per le sue proposte/progetti/decisioni. E ciò significa che essa deve funzionare in modo tale che la rappresentanza politica debba fare i conti con l’intervento delle cittadine e dei cittadini che si fa sentire come una spada di Damocle! È la rappresentanza politica, attraverso la propria attività, a dover convincere le cittadine e i cittadini e non viceversa le cittadine ed i cittadini a dover convincere la rappresentanza politica con le proprie proposte. Altrimenti avremmo solo una variante di democrazia diretta della nostra democrazia da supplicanti in versione altoatesina!
· La democrazia diretta deve realizzarsi in modo partecipato! In assenza di fiducia nei cittadini essa non funziona! Le cittadine e i cittadini devono avere la sovranità sulle condizioni di funzionamento del sistema (decisione sulle regole della democrazia), altrimenti il sistema è corrotto alle fondamenta, ovvero, letteralmente: rotto!

· La democrazia diretta in Alto Adige si deve orientare alle disposizioni dello statuto di autonomia, che già prevede un potente strumento di controllo: il referendum confermativo senza quorum e con basse soglie e il referendum propositivo!
2.
 Cosa consegue da tutto ciò?

Prima di tutto la democrazia diretta deve funzionare grazie a due strumenti concepiti per scopi del tutto diversi. Essi sono le colonne portanti della democrazia diretta: l’iniziativa legislativa e il referendum. Entrambi devono essere completamente disponibili per garantire che la democrazia diretta possa funzionare in maniera efficace.

Essi rappresentano la risposta nei due casi in cui, nel rispetto dei fondamenti della democrazia, si riveli necessario che le cittadine e i cittadini prendano nelle loro stessi mani il compito di decidere autonomamente sulle questioni politiche.

Le colonne della democrazia diretta: l’iniziativa e il referendum

Sono due i modi in cui le cittadine e i cittadini devono poter esercitare anche direttamente il potere decisionale che è loro riconosciuto in democrazia: da una parte, nel caso in cui non sembra essere sicuro che una maggioranza certa condivida una decisione dei suoi rappresentanti politici, devono poter decidere in prima persona se questa decisione debba diventare legge o meno. E poi devono poter presentare una proposta di legge di iniziativa popolare e poterla sottoporre alle decisione dell’intera popolazione in un referendum, se la rappresentanza politica non porta a compimento l’incarico di regolare una qualsiasi materia.

Perché il diritto al referendum?

In democrazia vige la regola fondamentale che tutte le decisioni politiche debbano corrispondere alla volontà della maggioranza delle cittadine e dei cittadini. Ma per tutto ciò non esiste alcuna possibile garanzia. Per questo e in caso di dubbio deve essere possibile verificare, se le decisioni politiche vengono realmente condivise dalla maggioranza della popolazione. A questo fine il popolo ha a disposizione il diritto al referendum. Se un numero di cittadine e cittadini stabilito per legge ritiene che una decisione dei rappresentanti politici non corrisponda ad una reale volontà maggioritaria della popolazione, allora si deve poter svolgere un referendum che abbia per oggetto la decisione dei rappresentanti politici. Per far sì che tutto ciò sia possibile, tali decisioni non entrano immediatamente in vigore, bensì dopo un periodo di tempo stabilito, entro il quale le cittadine e i cittadini possono chiedere il referendum raccogliendo le firme necessarie. La decisione dei rappresentanti politici entra in vigore solo se entro il periodo stabilito non viene presentata alcuna richiesta di referendum oppure se la richiesta non viene sostenuta da un numero sufficiente di cittadini, oppure ancora se in sede di referendum la maggioranza dei cittadini si esprime a suo favore.

Poiché il confronto con la questione posta dalla decisione in parte si è svolto già prima della delibera stessa, il referendum si può svolgere entro breve tempo. Per fare in modo che l’efficacia dello strumento referendario sia tale prima ancora di dispiegarsi e dunque in maniera preventiva, in modo che la rappresentanza politica si preoccupi di trovare un reale consenso alla sua proposta, è assolutamente necessario che non vengono posti ostacoli troppo alti. Il progetto di legge per la regolamentazione del referendum prevede la raccolta di 7.500 firme (da raccogliere entro tre mesi / in caso di referendum su atti amministrativi entro 45 giorni), così come è già previsto dallo statuto di autonomia per il referendum confermativo sulle leggi di carattere costituzionale, che non prevede alcun quorum.

Perché il diritto di iniziativa?

Le cittadine e i cittadini affidano ai loro rappresentanti eletti il compito di prendere decisioni al loro posto per questioni che li riguardano tutti. Il compito degli eletti è di regolare e decidere le cose ispirandosi al bene comune. Per garantire veramente che tutte le questioni, tutto ciò che sta a cuore alle cittadine e ai cittadini, venga regolato e deciso nel senso da loro auspicato e che invece non resti privo di regole per troppo tempo o che la decisioni si trascini nel tempo, le cittadine e i cittadini tramite la democrazia diretta hanno anche il diritto e la possibilità di regolare da sè ciò che li riguarda. Con la democrazia diretta le cittadine e i cittadini non sono completamente abbandonati nelle mani dei loro rappresentanti politici, bensì, grazie al diritto di iniziativa, possono, indipendentemente dai rappresentanti, elaborare una proposta per regolare o deliberare su una questione di interesse generale e ottenere il diritto, grazie all’appoggio di un numero predeterminato di cittadine e cittadini, di sottoporre questa proposta a tutta la popolazione in un referendum decisionale. I rappresentanti politici, sollecitati da questa proposta, possono partecipare al processo decisionale con una loro proposta, che mettendosi in concorrenza con quella di iniziativa popolare può contribuire a prendere una decisione con la maggiore chiarezza possibile.

In questo caso occorrono tempi più lunghi per verificare se esista un consenso sufficiente per sottoporre la proposta alla decisione popolare. E in questo caso la soglia, rispetto al referendum, può essere senz’altro un po’ più alta e il tempo a disposizione deve essere più lungo, perché qui si tratta di un’iniziativa che vuole far conoscere una proposta del tutto nuova. Il progetto di legge per la regolamentazione del referendum prevede in questo caso 10.000 firme che devono essere raccolte entro sei mesi. 

Che livello di sostegno deve essere necessario perché sia possibile l’iniziativa e/o il referendum?

La quantità necessaria non si può inventare di sana pianta. A questo fine esistono già un logico orientamento giuridico e un altro basato su valori derivanti dall’esperienza.

a) Se partiamo dall’ipotesi che in democrazia devono esistere uguali diritti fra cittadine e cittadini e rappresentanza politica, allora in questo caso dovrebbe valere che, per l’esercizio del diritto al referendum, sia necessaria l’approvazione di un numero di persone pari ai voti che sono necessari per avere la possibilità, in quanto eletto come consigliere provinciale, di portare a votazione in consiglio un proprio disegno di legge. Per un mandato pieno sono necessari circa 7/8.000 voti. Questo è dunque l’ordine di grandezza (ca. il 2%) che garantisce uguali diritti. 

b) In quest’ordine di grandezza è anche l’indicazione dello statuto di autonomia: per far sì che gli aventi diritto al voto possano decidere sull’accoglimento e/o il respingimento di una legge costituzionale (legge elettorale e legge sulla democrazia diretta) tramite il referendum confermativo e/o abrogativo, lo statuto di autonomia prevede ca. 7.500 firme se la legge è stata approvata a maggioranza assoluta dal consiglio provinciale. Se invece la legge è stata approvata dal consiglio con una maggioranza dei due terzi, le firme necessarie diventano 26.000. Nella votazione decide la maggioranza di coloro che partecipano al voto.

c) In Svizzera le percentuali stabilite per i cantoni si collocano fra lo 0,9 e il 5%; In Germania fra il 4 e il 20%. In Svizzera la democrazia diretta è efficace, in Germania svolge un ruolo irrilevante.

d) Fra il 1957 e il 2005 in Alto Adige è già esistito il referendum abrogativo, dunque la possibilità di abrogare leggi vigenti o parti di esse tramite referendum. A tal fine era necessario raccogliere 8.000 firme.

e) Nel cantone di Berna, per fare un esempio, in occasione dell’ultimo innalzamento del numero delle firme (revisione generale della costituzione cantonale – 1995) attraverso il quale può venire richiesto un referendum, la quota percentuale è stata portata dall’1,8% al 2,2% e ciò è stato giustificato dicendo che il popolo deve venire chiamato a decidere solo su questioni „veramente“ importanti!

